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O problema do contrafactual

* O principal desafio de avaliacao de politicas ¢ determinar o que teria
acontecido aos beneficiarios se o programa nao tivesse existido
* Por exemplo, gostariamos de determinar o rendimento do
agregado familiar caso nao tivesse havido programa
* O resultado de um beneficiario na falta do programa ¢ um
contrafactual
* [dealmente, gostariamos de comparar os resultados para o mesmo
agregado familiar com e sem o programa, ou tratamento
* No entanto, num mesmo ponto do tempo um agregado familiar
nao pode estar nos grupos de tratamento e controle
* O desafio da avaliacdao de impacto ¢ a criagdo de um grupo de
controle convincente
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O problema do vies de seleccao

* Na realidade, os individuos que estao expostos a um tratamento
diferem geralmente daqueles que nao estao

* Programas sao implementados em areas especificas (mais pobres ou
mais ricas), individuos sao escolhidos para participacao (por exemplo,
seguindo um critério de pobreza), € a decisdao de participacdao € muitas
vezes voluntaria, criando auto-seleccao

* Por todas estas razoes, aqueles que nao estao expostos ao tratamento
constituem em geral um grupo de controle falivel para os individuos
expostos

* Qualquer diferenc¢a pode ser atribuida nao s6 ao impacto do
tratamento mas tambeém a diferencas pre-existentes (o viés de
seleccao)
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 Com notacao

D=E[Y()IT =1]-E[Y .(0)IT =0]

< D=E[Y()IT =1]-E[Y,(0)IT, =0]+
+E[Y,(0)1T, = 1]- E[Y ,(0)IT, =1]

< D=E[Y()-Y.(0)IT =1]+
HE[Y,(0)IT, = 1]- E[Y ,(0)IT; = 0]

* A diferenca resume-se a soma de

TE = E[Y.()-Y ,(0)IT =1]
B = E[Y,(0)IT, =11 E[Y ,(0)IT; = 0]

» TE ¢ o efeito de tratamento, € B € o viés de seleccao
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* Procedimento standard de randomizacao:
* Num primeiro passo, uma amostra de potenciais beneficiarios ¢
seleccionada aleatoriamente; esta amostra ¢ representativa da
populacdo relevante com um determinado erro de amostragem; este
passo garante validade externa
* Num segundo passo, individuos sao alocados aleatoriamente a
grupos de tratamento e controle; este passo garante validade
interna



* O segundo passo garante
E[Y,()IT, =1]= E[Y,(1)IT; = 0]
E[Y (0)1T; =1]= E[Y,(0)1; = 0]
* Este passo implica que
B=E[Y(0)IT =1]-E[Y .(0)IT,=0]=0
* E que
D =TE = E[Y,()-Y,(0)IT, =1]

onde TE é o efeito de tratamento



Randomizacao no Mundo real

* J-PAL - Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab

ABDUL LATIF JAMEEL %
Poverty Action Lab AN

TRANSLATING RESEARCH INTO ACTION
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* [PA - Innovations for Poverty Action
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* DIME — Development Impact Evaluation Initiative of the World
Bank
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* NOVAFRICA — Nova Africa Center for Business and Economic
Development

NOVAFRICA

Nova Africa Center
for Business and Economic Development

13



Outros metodos de avaliacao de impacto

* Regressao Linear com variaveis de controlo/Propensity Score
Matching
* Hipdtese: o viés de selecgao € devido a caracteristicas
observaveis dos individuos
* Necessita de: acesso a dados enriquecidos contendo variedade de
caracteristicas dos grupos de tratamento e controle

* Diferenca nas diferencas
* Hipodtese: o vies de selec¢ao € o mesmo antes e depois do
tratamento; ndo sendo exactamente o mesmo, ¢ devido a
caracteristicas observaveis dos individuos (que podem mudar ao
longo do tempo), ou a caracteristicas ndao observaveis dos
individuos contantes ao longo do tempo
* Necessita de: acesso a dados sobre os resultados de interesse para

os grupos de tratamento € controle, antes € depois do tratamento
(minimo) t



* Variaveis instrumentais
* Hipotese: o vies de seleccao € devido a caracteristicas
observaveis e nao observaveis dos individuos; o efeito do
tratamento ¢ apenas valido localmente (ndo ¢ generalizavel)
* Necessita de: acesso a dados de uma variavel (minimo)
fortemente correlacionada com o tratamento € nao correlacionada
directamente com os resultados de interesse (segundo outros canais
que nao o do tratamento)

* Regression Discontinuity Design
* Hipotese: o vies de seleccado ndo existe para individuos a volta do
nivel de uma variavel observavel que decide o tratamento; o efeito
do tratamento ¢ apenas valido localmente (ndo ¢ generalizavel)
* Necessita de: nivel de observavel determinando tratamento;

densidade de casos/acesso a dados a volta do referido nivel
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Exemplo 1: Transferéncias condicionais de dinheiro
(CCT)

* PROGRESA - a historia curiosa
 Santiago Levy era vice-ministro das financas
no M¢éxico, 1994-2000, encarregado de reformar
o sistema de apoio social do pais
* Levy acreditava na ligacao entre o recebimento de transferéncias
sociais € o investimento em capital humano (satde e educagao)
* PROGRESA foi a primeira CCT: oferecia dinheiro a familias
pobres se as suas criancas frequentassem a escola regularmente e
se essas familias procurassem cuidados preventivos de saude
* Mais dinheiro para escola secundaria € para meninas
* Transferéncias apresentadas como salarios perdidos das
criancas (custo de oportunidade)
* Levy queria também que este programa sobrevivesse:
* Avaliagdao de impacto piloto utlizando randomizagao
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Figure 1 CCTs in the World, 1997 and 2008
1997
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Baird, McIntosh, and Ozler (QJE, 2011)
* Transferéncias incondicionais geram um efeito de rendimento puro e
apenas se espera que elas aumentem escolaridade se os agregados
familiares tiverem restricoes de crédito nas suas decisoes relacionadas
com capital humano
* As condigOes impostas pelo programa aumentam o beneficio relativo
da escolaridade, gerando um efeito de preco adicional
* Este trabalho descreve os impactos na escolaridade de uma
intervencao randomizada no Malawi que deu transferéncias em
dinheiro a meninas adolescentes para continuarem na escola
* Na experiéncia, 176 areas de enumeracao (EAs) foram alocadas a
tratamento ou controle
* De entre o grupo de 88 EAs de tratamento, um sub-grupo de EAs foi
alocado aleatoriamente a um programa condicional € a um programa
incondicional de transferéncias

* Este desenho experimental permite testar o efeito da

. . . 18
condicionalidade



Resultados:

* Enquanto o programa tem um forte impacto nas matriculas escolares,
nao ha diferenca no tamanho do impacto entre os dois tipos de
programa de transferéncias

* Os resultados tendem a ficar um pouco mais favoraveis para o
tratamento condicional quando se analisa frequéncia escolar em vez de
matriculas

* Um resultado interessante deste estudo ¢ que enquanto transferéncias
incondicionais quase eliminam casamentos na adolescéncia destas
meninas, as transferéncias condicionais nao tém efeitos desta natureza
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Table lll: Program Impacts on Enroliment and Attendance

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Panel A: School Enrollment (self-reported)

ALL CCT UcT CCT vs. UCT
Treatment 0.045%** 0.039*** 0.039** 0.033* 0.055** 0.046*** 0.055*** 0.049**
(0.015) (0.013) (0.017) (0.014) (0.019) (0.016) (0.019) (0.016)
Conditional Treatment -0.016 -0.015
(0.020) (0.016)
Mean (control group) -0.108 -0.108 -0.108 -0.108 -0.108 -0.108 -0.108 -0.108

Panel B: Attended school regularly at least one term in 2008 (reported by teacher)

ALL CCT ucT CCT vs. UCT
Treatment 0.040*** 0.036*** 0.041** 0.034* 0.040* 0.033*** 0.040* 0.037***
(0.014) (0.013) (0.017) (0.016) (0.017) (0.013) (0.017) (0.013)
Conditional Treatment 0.001 -0.001
(0.019) (0.016)
Mean (control group) 0.893 0.893 0.893 0.893 0.893 0.893 0.893 0.893

Panel C: Attended school regularly all three terms in 2008 (reported by teacher)

ALL CCT ucT CCT vs. UCT

Treatment 0.059*** 0.048* 0.066** 0.052* 0.047* 0.042 0.047* 0.039
(0.022) (0.021) (0.027) (0.024) (0.028) (0.028) (0.028) (0.027)

Conditional Treatment 0.019 0.015
(0.033) (0.030)

Mean (control group) 0.791 0.791 0.791 0.791 0.791 0.791 0.791 0.791
Number of observations 2,087 2,082 1,832 1,827 1,618 1,613 2,087 2,082
Baseline controls included? NO YES NO YES NO YES NO YES

Dependent variable in Panel A is the change in enroliment status between baseline and follow-up. At baseline, the entire sample was
enrolled in school. Dependent variable in Panel B (C) takes a value of one if the teacher reported the student to have attended school "more
often than not" for at least one term (all three terms) in 2008 and zero otherwise. Robust standard errors, clustered at the EA lewvel, are in
parentheses. All regressions are weighted to make the results representative of the target population in study EAs. Parameter estimates
statistically different than zero at 99% (***), 95% (**), and 90% (*). Specifications with baseline controls include a household asset index,
highest grade attended by the girl, a dummy variable for whether the girl is sexually active, as well as age and strata dummies.



Exemplo 2 — Desenvolvimento baseado na
Comunidade (CDD)

Bjorkman and Svensson (QJE, 2008)

* Intervencao em larga escala no Uganda baseada na ideia de prestacao
publica de contas da parte de servigos publicos de saude

* Resultados de interesse: qualidade e quantidade de provisao de
cuidados de saude primarios

* Scorecard: cartao de pontuacao da performance dos servigos de saude
locais; duas componentes:

* Acesso a informacao (tornando publicos os resultados dos
scorecards)

* Capacidade organizativa local (diminuindo os problemas de free-
riding € ac¢ao colectiva)
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Experimental Design: Bjorkman and Svensson (2008)

Information on
Report Cards Follow-up
User and : : Plan of . . User and
, Disseminated to , Meetings twice .
Provider .. [ Action for Provider
Communities Monitori per month
Surveys and Providers by onitoring Promoted by Surveys
l . CBOs CBOs , l
i >
Time Lihe :
oo oo moomomm- »  Outcome Data: <€¢---------------- :

Performance Parameters
(e.g. access, satisfaction)
Different services

(e.g. out-patient service,
antenatal care)
Household Facts

(child mortality, weight)
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Resultados ao final do primeiro ano:
 Utilizacao dos servicos de consultas aumentou 16% (efeitos
significantes também para partos, consultas durante a gravidez e de
planeamento familiar)
* Praticas de saude alteraram-se: por exemplo, a vacinacao de
criancas aumentou significativamente
* Indicadores objectivos indicam que a mortalidade infantil
diminuiu
[Estes efeitos parecem originar numa mudanga do esfor¢o dos
agentes locais de saude (ndo houve alteracdes dos fundos
fornecidos pela administragido central de saude)]
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TABLE VI
PROGRAM IMPACT ON HEALTH OUTCOMES

Dependent variable

Births Pregnancies USMR  Child death

Weight-for-age

Z=SCOores
Specification (1) (11) (111) (1v) (v) (vi)
Program impact -0.016  -0.03" -49.9° 0.147  0.147

(0.013)  (0.014) (26.9)

0.07)  (0.07)

Child age (log) -1.2777
(0.07)
Female 027
(0.09)
Program impactxYear -0.026"
of birth 2005 (0.013
Program impactx Year -0.019™
of birth 2004 (0.008)
Program impactx Year 0.003
of birth 2003 (0.009)
Program impactx Year 0.000
of birth 2002 (0.006)
Program impactx Year 0.002
of birth 2001 (0.006)
Mean control gr. 2005 0.21 0.29 144 0.029 -0.71 -0.71
Observations 4996 4996 50 5094 1135 1135
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Exemplo 3 — Earth Institute de Columbia University
em Sao Tome e Principe

* Timeline:

*1997-1999: Anuncio de descoberta de extensas jazigas de
Petroleo

«2001: Estabelecimento da Zona de Desenvolvimento Conjunta
com a Nigeria

«Julho 2003: Instabilidade politica e assinatura de um
Memorando de Entendimento - promessa de criacdo de um
Forum Nacional envolvendo a sociedade civil e partidos
politicos

«2003-2004: Cooperagao com o Earth Institute para desenvolver
iniciativas de transparéncia e reporte de contas
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* Dezembro 2004: Legislacao aprovada pela Assembleia Nacional —
Plano Nacional de Gestao do Fundo de Petroleo
» Pagamentos das companhias petroliferas em contas bancarias
seguras € abertas ao escrutinio publico;
* Tecto maximo ao montante levantado anualmente do fundo:;
» Restriccao do uso dos fundos para areas de desenvolvimento
economico do pais, reducdo de pobreza e¢ fortalecimento de
practicas de boa governagao;
 Parte do fundo apenas disponivel aquando a exaustao dos
recursos;
« Regras de Transparéncia(l): informacdo publica sobre
transac¢oes do Fundo e assinatura de contratos de exploragao
acessivel atraves da internet
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 Regras de Transparéncia (2): auditorias internas € externas ao
Fundo; criagao de um Comité de Observag¢ao Publico, composto por
representantes da sociedade civil para monitorar a implementacao da

Lei.

€¢

ada serd escondido, nada sera desperdicado”™
Presidente Fradique de Menezes

Engagamento com a Sociedade Civil — Forum Nacional

 Garantir a oportunidade a todos os cidadaos de STP para participar
em reunidoes comunitarias com o objectivo de receber informacao
sobre os poténciais lucros do petroleo, discutir sobre como estes
lucros devem ser gastos € garantir um representante apresentaria as

deliberacoes tomadas pelo grupo aos representantes do governo.
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1* Fase — Consultas Populares

* 148 grupos, em 56 diferentes localizagoes;

e Aprox. 3.500 participantes (2.2% da pop)

* Distribuicao e discussao de um folheto informativo sobre:

* Sector do petroleo em geral,
* Estimativas sobre a localizacao e quantidade das reservas,

timeline para a extracgao;
 Nova Le1 do Petréleo, criacdo do Fundo Soberano e todas as

iniciativas de transparéncia;
* Receitas e despesas gerais do Estado por areas.
* Criacao aleatoria de grupos de 15 a 20 pessoas, para discutir quais
as prioridades para o investimento do Fundo — Questionario do

Forim Nacional
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* Questoes deliberativas a serem acordadas pelo grupo -
ordenacao de preferéncias sobre politicas:

Area que deve ser prioridade niimero 1? (Satude ou outra)
Saude: Clinicas locais ou hospitais?

Educacao: Primaria ou secundaria?

Educacao: Ens. Profissional ou Universidades?

Transporte: qualidade das estradas ou transportes publicos?
Transporte: estradas entre aldeias ou entre grandes centros?
Preferéncias: Ganhos inesperados devem ser consumidos ou
investidos?

2* Fase: Deliberagdes aprovadas democraticamente pelos grupos,
trazidas a aten¢ao do governo através dos representantes.

Estudo de efeito dos lideres no processo de consulta popular
Humphreys, Masters and Sandbu (WP, 2006)
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